SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 618/2024-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczINENEIIE B e
IS o kova republika Nemecko, proti postupu Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. ONtc/20/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia podanim (Gstavnou staznostou) dorucenym
ustavnému sudu 6. septembra 2024 namieta, ze krajsky sid v napadnutom konani nerozhodol bez
zbyto¢nych prietahov.

2. Zo zisteni uUstavného sudu vyplyva, ze predmetom napadnutého konania je uznanie cudzieho
rozhodnutia tykajuceho sa stazovatela ako obcana Slovenskej republiky. Krajsky sud vo veci
rozhodol rozsudkom 3. oktobra 2024. Z odoévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze
3. oktobra 2023 bol krajskému stdu doruceny sprievodny list vediceho vrchného Statneho
prokurdtora v Kleve (Spolkovéa republika Nemecko) s osvedCenim v zmysle ¢l. 4 rdmcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsad vzajomného uzndvania
rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahriiujice pozbavenie osobnej slobody na ucely ich vykonu v Eurdpskej Unii, spolocne
s rozsudkom Krajinského sidu v Kleve ¢. 110 Ks 8/15 z 2. novembra 2015 pravoplatnym
10. novembra 2015 na ucely rozhodnutia o vykonani tstavného psychiatrického lieCenia, ktoré
stazovatel’ vykonava | . - o ' kone trestu odiatia slobody
vo vymere 4 rokov v Slovenskej republike. Rozsudkom krajinského sudu bol st'azovatel' uznany
za vinného zo Specifikovanych trestnych ¢inov (pouZzitie symbolov protitistavnych organizacii,
znasilnenie v subehu s ublizenim na zdravi, nedovolené prechovavanie omamnych latok, kradez,
urazka v subehu s vyhrazanim, podvod, lipez, kradez).



3. Krajsky sud zabezpecil preklad predlozenych listin z nemeckého jazyka do jazyka slovenského,
zabezpeCil spravy o trvalom pobyte stazovatela, odpis z registra trestov. Nasledne
21. decembra 2023 predlozil kompletny spisovy materidl na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej
prokuratury v Ziline. Vyjadrenie prokuratora krajskej prokuratiry bolo dorugené krajskému stdu
5. januara 2024. Z vyjadrenia vyplyva, ze pokial ide o ziadost' nemeckého justicného organu
0 uznanie a vykonanie zvysku nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 4 rokov, v tejto
Casti rozsudok krajinského sudu nemozno v Slovenskej republike vykonat’ pre preml¢anie trestu.
Bude potrebné ziskat stanovisko k Ciastocnému uznaniu a vykonu (pokracovanie v ustavnej
psychiatrickej liecbe) a d’alSie podklady (rozhodnutie o vyhosteni, spravy o pripadnych
pribuzenskych zviazkoch v Spolkovej republike Nemecko, resp. v Slovenskej republike, okolnosti
trvalého pobytu stazovatel’a, resp. jeho pripadného nemeckého obc¢ianstva).

4. Krajsky sud uvedené informacie ziadal 31. januara 2024 od prokuratury v Kleve a zaroven
informoval stazovatela o tomto postupe. Dna 15. aprila 2024 prokuratiara v Kleve dorucila
pozadované spravy, ktoré nasledne boli prelozené do slovenského jazyka k 13. maju 2024.

5. Nasledne krajsky sud 4. juna 2024 poziadal prisluSné Statne organy v Slovenskej republike
o presetrenie rodinnych pomerov u rodinnych prislusnikov stazovatela. Pozadované spravy boli
krajskému sudu dorucené 24. a 25. juna 2024. Krajsky sid napokon 12. jula 2024 Zziadal spravu
z prislusného matri¢ného uradu, ktory dorucil pozadovanu spravu 23. jula 2024.

6. Krajsky std opétovne predlozil spis krajskej prokuratire 25. jula 2024 na vyjadrenie. Krajska
prokuratara dorucila svoje vyjadrenie 9. augusta 2024.

7. Dna 2. septembra 2024 krajsky sud nariadil pojednavanie na 3. oktdber 2024. Na pojednéavani
3. oktobra 2024 krajsky sid oboznamil podstatné listiny, ktoré boli zabezpe€ené, a ndsledne verejne
vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 549/2011 Z. z. 0 uznédvani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii,
a o zmene a doplneni zdkona €. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.°) tak, Ze sa uznava a vykond rozsudok Krajinského sudu v Kleve
z 2. novembra 2015 pravoplatny 10. novembra 2015 v casti, ktorou bolo stazovatelovi ulozené
ochranné opatrenie o jeho umiestneni v psychiatrickej nemocnici, na izemi Slovenskej republiky,
stazovatel’ bude pokraovat’ bez zmeny vo vykone ochranného psychiatrického lie€enia tstavnou
formou.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, Ze krajsky sud v napadnutom konani
nerozhodol bez zbyto¢nych prietahov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ked’ze stazovatel’ nie je zastapeny advokatom [§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®)], Gstavny sud pred tym, ako sa zacal
zaoberat’ podstatou Ustavnej st'aznosti, skiimal, do akej miery nedostatok pravneho zastupenia brani



jej kvazimeritornemu prejednaniu. Podanie stazovatela nespifialo naleZitosti navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom, resp. nalezitosti Ustavnej staznosti, napriek tomu z podania
stazovatela bola zrejma kl'icovd namietka stazovatela (nerozhodnutie vSeobecného sudu bez
zbyto¢nych prietahov) atiez to, postup ktorého organu avakej veci namieta. Uplatnenim
materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktora
je neoddelitelnou suastou jeho rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj IL US 51/2017,
II. US 782/2014), ustavny sud, vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristapil k jej
predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol schopny posudit opodstatnenost
stazovatel'ovych namietok, a tym aj vyhodnotit’, ¢i je potrebné stazovatela vyzvat’ na odstranenie
nedostatkov jeho podania.

10. Podstatou stazovatelovho podania je namietka, ze krajsky sid v napadnutom konani
nerozhodol bez zbyto¢nych prietahov. V kontexte uvedenej ndmietky ustavny sud pripomina, ze
v systematike Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) st celkova dizka, rychlost’ a plynulost
sudneho konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

11. K moznej aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v prerokuvanej veci ustavny std poukazuje
na to, ze kritériom aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materialna povaha predmetu konania.
Aplikacia uvedeného c¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, ze ide o konanie,
v ktorom sa rozhoduje o ,,obc¢ianskych pravach alebo zéavizkoch®, pripadne o ,,opravnenosti
trestného obvinenia®“. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze poOsobnost’ (aplikovatelnost) ¢l. 6
dohovoru zéasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.
Nevztahuje sa teda infer alia ani na vykonavacie konania a mnohé rozhodnutia v nich urobené
(podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odloZzené¢ho trestu, zaradenie
odstideného do uréitej kategorie alebo do uréitého Gstavu, konanie o milosti atd’., II. US 633/2017,
IV. US 616/2023). Vzhl'adom na uvedené v prerokavanej veci prichadza do Gvahy len aplikovanie
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy.

12. Zjavnad neopodstatnenost’ Ustavne] staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moéze vyplyvat aj z toho, zZe
porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytocnych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j
je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného stidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

13. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
»Zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto&né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00).



14. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podania (listavnej staznosti) stazovatela vychadzal
zo zistenia, ze v uvedenej veci zacal krajsky sud konat’ 3. oktébra 2023, priCom krajsky sud
rozhodol rozsudkom 3. oktobra 2024, t. j. po uplynuti jedného roka. V ramci tohto obdobia krajsky
sud priebezne vykonaval jednotlivé procesné tkony, priCom v danej veci iSlo primarne o pravny
styk s cudzinou, zaobstaravanie podkladov na rozhodnutie aj od cudzieho justi¢ného orgénu a s tym
spojenu potrebu prekladu dokumentov z nemeckého jazyka do slovenského jazyka. Krajskému sudu
nemozno vytknat necinnost’ alebo neefektivny, pripadne neststredeny postup v napadnutom
konani. Obdobie jedného roka do vydania meritorneho rozhodnutia vzhladom na potrebu
vykonania  Specifikovanych utkonov nemozno povazovat za neprimerané a Ustavne
neakceptovatel'né.

15. Podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud vyda rozhodnutie podl'a odseku 1 do 90 dni
od dorucenia osvedcenia a rozhodnutia; do tejto lehoty sa nezapocitava doba, pocCas ktorej sud
zabezpecuje dodatocné informdacie od justicného orgdnu Stitu povodu, ktoré st nevyhnutné
na rozhodnutie o uznani a vykone. Krajsky sid sice v uvedenej lehote nerozhodol, avsak je zrejmé,
ze v danej veci zabezpecoval dodato¢né informacie od justicného orgdnu Statu pévodu, ktoré boli
nevyhnutné na rozhodnutie, pricom tato doba sa nezapocitava do zdkonnej lehoty na rozhodnutie.
V danej veci iSlo o Ciastocné uznanie a vykon rozhodnutia, preto bola potrebné aj predchadzajiuca
dohoda s justicnym organom statu poévodu (§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.).

16. Z dostupnych podkladov teda nemozno uvazovat o moznom poruseni zakladného prava
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského stidu v napadnutom konani. Vzhl'adom na uvedeny zaver bolo bezpredmetné,
aby ustavny sud vyzval stazovatel’a na odstranenie vad jeho podania (istavnej st'aznosti).

17. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud Ustavnu staznost’ staZzovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



